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Planowany porzadek obrad:

10.00 -10.15 Powitanie oraz przedstawienie porzadku obrad PKM PO KL;

10.15-10.25 Przedstawienie protokotu z XV posiedzenia PKM PO KL, dyskusja;
przyjecie protokotu;

10.25-11.00 Przedstawienie zmian w Planie Dziatania na lata 2014 - 2015 dla Priorytetu
VII PO KL, dyskusja;

11.00- 11.30  Przedstawienie zmian w Planie Dziatania na lata 2014 - 2015 dla Priorytetu
VIII PO KL, dyskusja; przyjecie uchwaty;

11.30-12.00 Przedstawienie rekomendacji z badania ewaluacyjnego pt. Badanie
skutecznosci i efektywnosci wsparcia oferowanego w ramach Priorytetu VI
PO KL w kontekscie barier i potrzeb rozwojowych pracodawcéw
wojewddztwa podkarpackiego, dyskusja, przyjecie uchwaty;

12.00-12.15 Przedstawienie = Sprawozdania rocznego z realizacji  Priorytetéw
komponentu regionalnego PO KL za rok 2013, dyskusja;

12.15-12.30 Przedstawienie =~ stanu  prac  Regionalnej  Sieci  Tematycznej
w wojewodztwie podkarpackim;

12.30-13.00 Uwagi i wnioski; zakonczenie;

Informacje ogdlne

W posiedzeniu uczestniczyty 24 osoby: 16 cztonkéw Podkomitetu Monitorujacego Program
Operacyjny Kapital Ludzki Wojewodztwa Podkarpackiego (w tym 7 zastepcow),
7 przedstawicieli Instytucji Posredniczacej oraz 1 przedstawiciel ze strony wykonawcy
badania ewaluacyjnego.

Lista uczestnikow posiedzenia:
1. Czlonkowie Podkomitetu Monitorujacego PO KL Wojewoddztwa Podkarpackiego:

1. Tadeusz Pioro — Przewodniczacy Podkomitetu Monitorujagcego PO KL
Wojewddztwa  Podkarpackiego — Czlonek Zarzadu  Wojewddztwa
Podkarpackiego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego,

2. Grazyna Dytko — Zastepca Przewodniczacego Podkomitetu Monitorujgcego
PO KL Wojewodztwa Podkarpackiego — Kierownik Wydzialu Koordynacji
PO KL Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie,



10.

11.

12.
13.
14.
15.

16.

Leslaw Cupry$§ — Przewodniczacy Zarzadu Wojewodzkiego Forum Zwigzkow
Zawodowych,

Krzysztof Chochowski — Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa
w Tarnobrzegu,

Wojciech Gancarz — Zastgpca Dyrektora Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci Urzedu Marszatkowskiego,

Przemyslaw Herman — Naczelnik Wydzialu Ewaluacji, Departament EFS
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju,

Andrzej Kaczmarek — Przewodniczacy Zarzadu Regionu NSZZ "Solidarnos¢”,
Jozef Kardys$ — Starosta Powiatu Kolbuszowskiego,

Barbara Kuzniar-Jablczynska — Dyrektor Wydzialu Certyfikacji i Funduszy
Europejskich Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego,

Marcin Macialek — Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osob z Uposledzeniem
Umystowym Koto w Jarostawiu,

Danuta Pawlowska — Kierownik Wydzialu Wspierania Aktywizacji Zawodowej,
Wojewddzki Urzad Pracy w Rzeszowie,

Artur Rozmus — Prezes Zarzadu Podkarpackiego Zwiazku Pracodawcow,
Ewa Tabisz — Sekretarz Powiatu Brzozowskiego,
Jozef Twardowski — Towarzystwo Inicjatyw Spotecznych ,.Nowy Swiat”,

Mariola Zajdel-Ostrowska — Dyrektor Regionalnego Os$rodka Polityki
Spotecznej,

Magdalena Wronska — Kierownik RO EFS w Tarnobrzegu.

2. Pracownicy Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie:

1.

N o v A

1.

Jerzy Cyprys$ — Wicedyrektor ds. EFS,

Grzegorz Wycislak — Wydzial Rozwoju Kadr Regionu,

Bartosz Kostecki — Wydzial Rozwoju Integracji Spolecznej,
Jacek Pasternak — Wydzial Rozwoju Ksztalcenia i Kompetencji,
Marta Polak — Wydzial Koordynacji PO KL,

Justyna Franczak — Wydziat Koordynacji PO KL,

Joanna Chrobak — Wydziat Koordynacji PO KL.

Przedstawiciel wykonawcy badania ewaluacyjnego:

Anna Odrzywolek — Centrum Doradztwa Strategicznego s.c.



Obradom przewodniczyl Pan Tadeusz Piéro — Przewodniczacy Podkomitetu
Monitorujgcego PO KL Wojewddztwa Podkarpackiego — Czionek Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego, ktéry w  trakcie
spotkania przekazal obowiazki prowadzenia Podkomitetu zastepcy — Pani Grazynie Dytko.

1. Powitanie uczestnikéw oraz zatwierdzenie porzadku obrad.

Prowadzacy obrady Pan Tadeusz Piéro Przewodniczacy PKM przywital wszystkich
przybytych na posiedzenie Podkomitetu.

Przypomnial zebranym planowany porzadek obrad i zaproponowal wniesienie poprawek
w postaci przyjecia w ramach jednej uchwaty zmian Planéw Dzialania na lata 2014-2015 dla
Priorytetu VII i dla Priorytetu VIII (zgodnie z przestanym projektem) i przeprowadzenie
glosowania po wystuchaniu prezentacji i dyskusji dotyczacej obu Priorytetow.

Wobec braku zgloszen, przeprowadzono glosowanie w sprawie przyjecia porzadku obrad
XVI posiedzenia Podkomitetu Monitorujacego PO KL.

W momencie glosowania na sali uprawnionych do glosowania bylo 12 czlonkéw
Podkomitetu.

Porzadek obrad zostal przyjety stosunkiem gloséw: 12 za. 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

2. Przedstawienie protokolu z XV posiedzenia PKM PO KL; przyjecie protokolu.

Pan Tadeusz Piéro poinformowal czlonkbw PKM PO KL, iz wraz
z materiatami przestano czlonkom/ zastgpcom PKM protokdt z XV posiedzenia PKM, do
ktérego nie wniesiono uwag, w zwiazku z czym poprosit o przyjecie protokotu poprzez jego
przeglosowanie.

Przeprowadzono glosowanie w sprawie przyjgcia protokotu z XV posiedzenia Podkomitetu
Monitorujacego PO KL.

W momencie glosowania na sali uprawnionych do glosowania bylo 12 czlonkow
Podkomitetu.

Protokoél zostal przyjety stosunkiem glosow: 12 za. 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

3. Przedstawienie zmian w Planach Dzialania na lata 2014 — 2015 dla Priorytetow
VII i VIII PO KL, dyskusja; przyjecie uchwaly.

Pan Tadeusz Piéro przypomnial uczestnikom spotkania, iz do zadan Podkomitetu
Monitorujacego PO KL nalezy rekomendowanie do zatwierdzenia Planow Dziatania
przygotowanych przez Instytucje Posredniczace dla komponentu regionalnego PO KL. Pan
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Tadeusz Piéro poinformowal réwniez, iz kazda zmiana w Planie Dzialania, dotyczaca
brzmienia zaréwno szczegétowego kryterium wyboru projektow, jak i jego uzasadnienia
wymaga zaopiniowania przez Podkomitet Monitorujacy i odpowiedniej decyzji Komitetu
Monitorujacego, ktory jako jedyny ma kompetencje do ich zatwierdzania, jak réwniez
zmiany. W zwigzku z zaplanowanymi zmianami do Planéw Dzialan 2014-2015 w Priorytecie
VIIi VIII PO KL - Przewodniczacy PKM poprosit o zaprezentowanie zakresu zmian.

Pan Bartosz Kostecki — Kierownik Wydziatu Rozwoju Integracji Spotecznej omoéwit zmiany
w Planie Dziatania na lata 2014 — 2015 dla Priorytetu VII Promocja integracji spolecznej oraz
zaprezentowal szczegoty dotyczace wprowadzenia nowego konkursu w ramach Poddziatania
7.2.2 (Prezentacja dot. zmian i kryteriow dodatkowego konkursu stanowi zalacznik do
protokotu).

Nastepnie Pan Grzegorz WyciSlak — Kierownik Wydzialu Rozwoju Kadr Regionu
przedstawil informacje na temat wprowadzonych zmian w Planie Dziatania na lata 2014 —
2015 dla Priorytetu VIII Regionalne kadry gospodarki oraz omdwil wartos¢ alokacji
przeznaczonej na konkurs w ramach Poddziatania 8.1.2 (planowany pierwotnie do ogloszenia
w ramach pojawiajacych si¢ oszczednosci.) (Prezentacja dot. zmian w Planie Dziatania dla
Priorytetu VIII stanowi zatacznik do niniejszego protokotu).

Po zakonczeniu obu prezentacji Pan Tadeusz Pidro zaznaczyl, ze bardzo si¢ cieszy, ze sq
nadal s$rodki do wykorzystania w ramach Programu. Wyrazil nadzieje, ze znajda sie
Beneficjenci, ktorzy po te srodki siggna, choé nie jest to proste, ze wzgledu na obostrzenia,
ktore zostaty ustalone.

Nastegpnie zaprosil wszystkich zebranych do dyskusji nad zaprezentowanymi zmianami.

Pan Jozef Twardowski zapytal co si¢ dzieje w przypadku, gdy podmiot realizujacy projekt
w Priorytecie VIII nie osiggnie zalozonego poziomu efektywnos$ci zatrudnieniowej?

Pan Grzegorz Wycislak wyjasnial, ze w tych projektach, ktore sa projektami
outplacementowymi efektywno$¢ jak do tej pory byla zawsze osiagana. Jednakze
w przypadku nieosiagnigcia zatozen projektu stosuje si¢ zasadg¢ proporcjonalnosci, zgodnie z
ktorg koszty zarzadzania sa kwalifikowane proporcjonalnie do osiagnigtych wskaznikow.

Poinformowal takze, ze w 80 procentach projektow efektywnos$é jest mierzona liczbg
udzielonych dotacji na rozpoczynanie dziatalnosci gospodarczej, dlatego mozna powiedzieé,
ze efektywnosé ,,sama si¢ osiaga”. Udzielenie dotacji automatycznie sprawia, ze uczestnik
projektu podejmuje zatrudnienie poprzez prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j.

Dodal, ze mozemy si¢ pochwali¢ tym, ze mamy projekty, ktore w ogole nie zaktadaja dotacji
a efektywnos¢ zatrudnieniowa w tych projektach jest tez osiggana. W projektach zalozone sa
np. staze, a po nich posrednictwo pracy, formy te sprawiaja, ze ponad 50% uczestnikow
projektu znajduje 1 podejmuje pracg.

Pan Jozef Twardowski zapytal jaka musi by¢ trwalosé takiego zatrudnienia?

Pan Grzegorz Wycislak odpowiedzial, ze zatrudnienie musi trwaé przynajmniej 3 miesiace
i jest mierzone 3 miesiace po odejs$ciu uczestnika z projektu.
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W zwiazku z brakiem dalszych pytan Pan Przewodniczacy PKM przedstawil cztonkom
PKM projekt uchwaly w sprawie pozytywnej rekomendacji w zakresie zmian Planow
Dzialania na lata 2014-2015 dla Priorytetu VII Promocja integracji spolecznej i dla Priorytetu
VIII Regionalne kadry gospodarki w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Przeprowadzono glosowanie w sprawie pozytywnej rekomendacji zmian Planéw Dziatania na
lata 2014-2015 dla Priorytetu VII Promocja integracji spolecznej i dla Priorytetu VIII
Regionalne kadry gospodarki w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

W momencie glosowania na sali uprawnionych do glosowania bylo 15 czlonkow
Podkomitetu.

Uchwala zostala przyjeta jednoglosnie. stosunkiem gloséw: 15 za, 0 sprzeciw,
0 wstrzymujacvych sie.

Po dokonaniu glosowania - dalsze prowadzenie posiedzenia PKM Przewodniczacy powierzyl
swojemu zastgpcy tj. Pani Grazynie Dytko. Pan Przewodniczacy przeprosit zebranych za
brak mozliwosci uczestniczenia w posiedzeniu PKM, jednak z uwagi na wczedniej
zaplanowane spotkanie z Wojewodg Podkarpackim zmuszony byt opusci¢ posiedzenie PKM.

Dalsza czes¢ posiedzenia prowadzita Wiceprzewodniczaca PKM.

4. Przedstawienie wyniku badania ewaluacyjnego pt. Badanie skutecznosci
i efektywnosci wsparcia oferowanego w ramach Priorytetu VI PO KL w kontekscie
barier i potrzeb rozwojowych pracodawcow wojewddztwa podkarpackiego, dyskusja,
przyjecie uchwaly.

Pani Anna Odrzywolek - przedstawicielka Centrum Doradztwa Strategicznego s.c. -
Wykonawcy badania ewaluacyjnego na zlecenie WUP, pod nazwaq ,,Badanie skutecznosci
i efektywnosci wsparcia oferowanego w ramach Priorytetu VI PO KL w kontekscie barier
i potrzeb rozwojowych pracodawcow wojewodztwa podkarpackiego™ przedstawila rezultaty
i gtowne rekomendacje z niego plynace. Przedstawita przebieg badania, grupy respondentow
a takze uzyte metody badawcze. W drugiej czesci prezentacji zaprezentowala najwazniejsze
wnioski - opracowane na podstawie wynikow badania (Prezentacja CDS — stanowi zatacznik
do niniejszego protokotu).

Po zakonczeniu prezentacji wsrod zebranych rozwingla si¢ dyskusja.

Pani Barbara Kuzniar-Jablczynska podzielita si¢ swoim spostrzezeniem na temat wniosku
ptynacego z badania dotyczacego instrumentéw zwrotnych [tre$¢ wniosku: Duza aprobata ze
strony przedsigbiorcow, beneficjentow i IOB wobec niskooprocentowanych pozyczek]. —
zaznaczyla, iz pierwszy raz spotyka si¢ z wynikami badan, w ktérych przedsigbiorcy sami
uwazaja, ze pozyczki bylyby lepsza forma, niz dotacje bezzwrotne - zwlaszcza, ze méwig to
ci, ktorzy sami otrzymali dotacje.

Dodata, ze to jest o tyle dziwne, ze od lat rowniez w nowym RPO zabiega si¢, aby mozliwe
byly instrumenty bezzwrotne, gdyz problemem dla wielu 0séb niepracujacych w woj.
podkarpackim jest brak kapitatu na prowadzenie dziatalnosci, a instrumenty zwrotne takze nie
rozwigzujg wszystkich probleméow.



Pani Anna Odrzywolek wyjasnita, ze podczas badania, pytane osoby wyrazily aprobate¢ dla
pozyczki i nie przekreslaly takiego pomystu.

Pani Mariola Zajdel-Ostrowska zauwazyla, ze mozliwe, ze w pytaniu jednoznacznie
wskazano, ze bedzie to oferta pozyczki na jeden czy dwa procent, nie podano natomiast
szczegblowych wytycznych w tym zakresie, stad by¢ moze taka aprobata respondentow.

Pani Anna Odrzywolek odpowiedziata, ze w badaniu zostalo postawione pytanie: Czy gdyby
zamiast bezzwrotnej dotacji na zalozenie dzialalnosci gospodarczej mial/aby Pani otrzymac
zwrotng pozyczke (na preferencyjnych zasadach, z niskim oprocentowaniem — ok. 2%)
zdecydowal/aby sie Pan/i na zalozenie firmy?

Pani Mariola Zajdel-Ostrowska zaznaczyla, ze w tym pytaniu ma znaczenie uzyte
sformutowanie - to znaczy, czy zapytano respondentdw czy woleliby, czy zaakceptowaliby
mozliwos¢ pozyczki.

Pan Leslaw Cupry$ zauwazyl, iz mozliwe, ze respondenci majq tak silng motywacj¢ do
zalozenia wilasnej firmy, co potwierdza badanie, ze w sytuacji, gdyby nie bylo dotacji siggneli
by po pozyczki. ‘

Pani Barbara Kuzniar-Jablczynska podkreslita, ze tak postawione pytanie przedstawia
zupelnie inng sytuacj¢, bo albo nie chcemy dotacji tylko pozyczke, bo to nas bardziej
motywuje, albo zgadzamy si¢ na pozyczke, jednak gdyby nie byto mozliwe uzyskanie dotacji
bezzwrotne;.

Pan Wojciech Gancarz zgodzil si¢ z uwaga pani Dyrektor Kuzniar-Jablczynskiej i rowniez
wyrazil zdziwienie wynikiem badania.

Zaznaczyl, iz ta informacja ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia negocjowanego
obecnie nowego RPO na lata 2014-2020. Podsumowal, ze z punktu widzenia nowego
Programu przyjmuje wynik badania, zgodnie z ktérym respondenci sa gotowi aplikowac o
pozyczki w sytuacji, gdy nie bedzie mozliwe otrzymanie dotacji.

Dodal, iz bedzie to zgodne z kierunkiem, w ktéorym idzie RPO. Wazne jest zeby z tego
badania wyciagna¢ wnioski, ktére beda mialy przelozenie na nastgpng perspektywe
finansowa. Podkreslil, ze Komisja Europejska jest za tym, zeby wykorzystywac¢ instrumenty
zwrotne, my ze wzgledu na pozycj¢ naszego regionu preferowaliby$Smy jednak bezzwrotne
dotacje. Zgodnie z wynikami badania przyjmujemy, w kontekscie nowej perspektywy, ze
w sytuacji gdyby nie miato by¢ dotacji, to akceptujemy zwrotne mechanizmy inwestycyjne.

Pani Marta Polak dodata, ze celem Zamawiajacego nie bylo zbadanie luki finansowej, ani
popytu na mikropozyczki. Pytanie, na ktorym skupita si¢ uwaga zebranych bylo jednym
z pytan dodatkowych. Celem gléwnym badania bylo zdiagnozowanie znaczenia wsparcia
udzielonego w ramach Priorytetu VI PO KL, na sytuacj¢ osob, ktore z tego wsparcia
skorzystaty.

Obecnie badanie dotyczace luki finansowej [tytul badania: Ocena ex-ante instrumentow

inzynierii finansowej dla RPO WP 2014-2020 (w tym identyfikacja luki w finansowaniu))

prowadzi Urzad Marszatkowski i w to badanie zostaly wlaczone formy wsparcia udzielone

w ramach Dzialania 6.2 i 8.1.2 PO KL. Na podstawie tego badania b¢dzie mozna ocenic, jakie
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oddziatywanie miaty dotacje i czy mechanizm zwrotny ma przysztos¢. W badaniu WUP tylko
Jedna rekomendacja odwotuje si¢ do przeformutowania sposobu udzielania pozyczek, tak aby
zwigkszy¢ udzial mechanizmu zwrotnego. Na chwilg obecna zakladamy, ze mechanizm
bezzwrotny bedzie obejmowat tylko te osoby, ktore znajduja si¢ w najtrudniejszej sytuacji na
rynku pracy, pozostale osoby zostana obj¢te mechanizmem zwrotnym. Na Kksztalt
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego w latach 2014-2020
w zakresie mechanizmow wsparcia samozatrudnienia wplyw beda mialy przede wszystkim
wyniki badania prowadzonego obecnie przez Urzad Marszatkowski.

Pani Anna Odrzywolek wyjasnita, ze pytanie o mozliwos¢ pozyczki byto zadane sondujaco,
po to, aby pozna¢ klimat i wysondowaé¢ przyzwolenie na pozyczki wsrod osob, ktore
otrzymaty bezzwrotne dotacje. To bylo tylko jedno pytanie dotyczace pozyczek.

Pani Barbara Kuzniar - Jablczynska powiedziala, iz znajac glosy przedsigbiorcow jest
zdziwiona, bo zawsze optowali za dotacjami i nagle zmieniajg zdanie. Nie wyklucza, ze
zmienia si¢ mentalnos¢ przedsigbiorcow i ich sposdb myslenia.

Pani Mariola Zajdel-Ostrowska zaznaczyla, ze widzi tu niespdjnos$¢, bo pracodawcy
zaznaczaja, ze maja trudnosci w zakresie ponoszenia kosztdw pracy, a jednoczesnie po
zakonczeniu okresu trwatosci czyli po dwoch latach, pracodawcy sa skioni bra¢ na siebie
dodatkowe koszty.

Pani Marta Polak wyjasnila, ze poruszona tu kwestia sporna wynika z braku precyzyjnego
sformutowania pytania badawczego dotyczacego pogladéw respondentow na kwestie
zwigzane z mozliwoscig skorzystania z mechanizméw zwrotnych w postaci pozyczki na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Ponownie podkreslita, ze pytanie to nie bylo
kluczowym pytaniem badania, a jedynie jego uzupelnieniem i nie przenosi si¢ na giowne
rekomendacje ptynace z calego badania.

Pani Mariola Zajdel-Ostrowska dodala, ze w kontekscie zadanego pytania powinno sig
takze zaznaczy¢, ze firma, ktora przyzna pozyczke réwniez bedzie zapewniala dodatkowe
wsparcie. Chodzi o takiego operatora, ktory oprocz udzielenia pozyczki na preferencyjnych
warunkach, bedzie takze zapewnial kompleksowe wsparcie oraz pomoc przedsigbiorcy
w przebrnigciu  przez wymagane procedury zwigzane z otworzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Aby nie byt to zwykly bank.

Pan Wojciech Gancarz podkreslil, ze zaklada, iz rekomendacja begdzie miata tylko
1 wylacznie zastosowanie dla rozpoczgcia dziatalnosci gospodarczej, preferowany bedzie
mechanizm zwrotny, natomiast do grup, ktore sg szczegoOlnie narazone na wykluczenie,
skierowana bgdzie bezposrednia dotacja bezzwrotna.

Pani Danuta Pawlowska wyjasnila, ze na poczatku wdrazania PO KL wszystkim osobom
byly przyznawane tylko dotacje bezzwrotne, potem zostaly one zawgzone do osdb bedacych
w szczegolnie trudniej sytuacji na rynku pracy. By¢ moze w badaniu wypowiadatly si¢ osoby,
ktore juz zdobyly jaki§ kapital. Poinformowata, ze jak rozmawia z osobami, ktére juz
zalozyly dzialalno$¢ z projektu to styszy glosy, ze powinien by¢ wymagany jakis wktad
wlasny, aby osoba ktéra zaklada dziatalno$¢ gospodarcza wnosita réwniez jakies swoje



zasoby. Jest to motywacja do przemyslenia swojej dziatalnodci i utrzymania biznesu przez
dtuzszy czas. Natomiast nie styszata glosow, aby zrezygnowac catkiem z dotacji.

Pan Przemyslaw Herman zaznaczyl, ze jednoznacznie wynika z tych badan, ze mamy
bardzo jasny prog 24 miesiecy, w ktorym 1/3 przedsigbiorcow zamyka swoja dziatalnos¢
zpowodu bardzo wysokich kosztow ZUS-u. Cala sztuka polega na tym, zeby znalezé
mechanizm, ktéry odpowiednio ostabi ten czynnik demotywujacy.

Przytoczyl przyktad Finlandii, gdzie w przypadku stazu dla ludzi mlodych, dlugos¢ stazu ma
przelozenie na wysokos¢ s$wiadczen. Im diuzej ktos pozostaje na stazu, tym wyzsze
$wiadczenia otrzymuje. To sa mechanizmy zachgcajace do dluzszego pozostawania na rynku
pracy. W Polsce wsparcie jest machinalne, osoba dostaje dotacje, a potem juz nikogo nie
interesuje ile czasu kto$ prowadzi swoja firme¢ - wsparcie jest w kazdym przypadku takie
samo, niezaleznie czy jest to rok czy trzy lata. Trzeba poszukiwa¢ takiego mechanizmu, ktéry
zacheci do prowadzenia diuzej dziatalnosci, albo zniechgci do zamykania je;.

Zasugerowal wzigcie pod uwage kryteriow wyboru, ktore beda preferowaly projekty diuzsze,
niz tylko rok. Moze na przykltad kryterium wymagajace utrzymania biznesu przez trzy lata.
W sytuacji, gdy dana osoba zamknie firme¢ po 2,5 roku mozna jej proporcjonalnie obnizy¢
dotacjg. Trzeba poszuka¢ mechanizméw zrdznicowania podejscia do trwalosci, bo obecnie
mechanizm ZUS-owski jest ,,sztywny” i jednoznacznie zniechecajacy.

Nastepnie Pan Przemyslaw Herman podjal temat bezposrednio dotyczacy badania. Zapytat
czy w kontekscie badania efektywnosci zatrudnieniowej padlo pytanie o to, czy projekt mial
wplyw na znalezienie pracy przez respondentow?

Zapytal rowniez, czy w kontek$cie inwestowania w dzialalno$¢ gospodarcza, zostaly
oszacowane koszty tych inwestycji, czy to zostato jako$ zmierzone i czy moze inwestowali ci,
ktorzy potem przerwali dzialalno$¢ gospodarcza? Na koniec Pan Naczelnik zapytat czy co$
zaskoczylo ewaluatora w tym badaniu, jaki$§ wynik rezultat, zjawisko?

Pani Anna Odrzywolek odniosta si¢ do pytan w badaniach. Odpowiedziala, ze badany byt
wplyw, jaki projekt mial bezposrednio na sytuacje danych oséb. W kwestii oszacowania
kosztow inwestycyjnych wyjasnila, ze nie zostalo to poddane badaniu.

Wspomniata takze, iz osobiscie prowadzila inne badanie dotyczace samej przedsigbiorczosci.
Zaskoczylo ja to, ze przedsigbiorcy objeci badaniem w ramach efektywnosci wsparcia
w ramach Priorytetu VI, w bezposrednich rozmowach w badaniu jakosciowym byli bardzo
$swiadomi i mieli bardzo duzo przemyslen odnosnie tego co robig na rynku, a ich
przemyslenia byly bardzo konkretne w pordwnaniu do innego badania przedsigbiorczosci,
w ktoérym to zupelnie inaczej wygladalo.

Pani Mariola Zajdel-Ostrowska wskazala odnosnie rekomendacji dotyczacej wspotpracy
PUP i OPS [tre$¢ rekomendacji: Promowanie wspolpracy pomiedzy PUP i OPS w zakresie
realizacji projektow partnerskich oraz nieformalnej wspolpracy w obszarze aktywizacji
spolecznej i zawodowej ,, wspolnych klientow”], ze to jest istotny problem ze wzgledu na duza
grupe wspolnych klientow OPS i powiatowych urzedow pracy, a nie do konca funkcjonuje
przeplyw informacji i réwniez nie do konca idgq za tym zmiany ustawowe. Problem istnieje
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itylko nieliczne instytucje scisle ze soba wspolpracuja w tym zakresie. O problemie tez
swiadczy raport NIK, ktory oceniat kontrakt socjalny.

Zapytala jak ta rekomendacja ma zosta¢ zrealizowana, ze wzgledu na zapis w raporcie
0 partnerstwie?

Pani Anna Odrzywolek wyjasnita, ze kwestia wspotpracy PUP i OPS nie byla szerzej
badana , a jej potrzeba wyszta ,.przy okazji” badania. Zjawisko to jest znane réwniez z innych
badan, na przykltad przeprowadzonych przez Stowarzyszenie Centrum Rozwoju Inicjatyw
Spolecznych z Rybnika, gdzie wskazano, ze funkcjonuje nawet zjawisko ,,wyrywania” sobie
klientow.

Pani Mariola Zajdel-Ostrowska podkreslita, ze to jest niezrozumienie, bo osoba zagrozona
wykluczeniem powinna by¢ szczegdlnie intensywnie otoczona wszelkimi instrumentami
i mie¢ prawo z nich skorzysta¢. Jak widzimy te dwie instytucje nie mowig jednym glosem. Ta
rekomendacja jest tylko sygnatem o istniejacej sytuacji.

Pani Anna Odrzywolek odpowiedziata, ze to badanie nie dotyczyto wspotpracy PUP i OPS,
ale wynika z niego, Ze jest grupa osob, ktora oprocz problemoéw na rynku pracy ma
dodatkowo cala game¢ réznych probleméw: rodzinnych, emocjonalnych itp., gdy taka osoba
trafia do projektu i korzysta tylko ze stazu lub szkolenia, to projekt nie przynosi
oczekiwanego efektu.

Pani Marta Polak wyjasniala, ze w odniesieniu do tej rekomendacji, WUP zalozyl w nowym
okresie programowania projekty, ktore beda wymuszaly wspétprace PUP i OPS. Na chwile
obecna takie zapisy w RPO juz si¢ znajduja, ale do zatwierdzenie RPO jeszcze dluga droga.

Podsumowujac wyjasnita, ze do wigkszosci rekomendacji, ktore przedstawit ewaluator WUP
odnosi si¢ pozytywnie. Znaczna ich czgs¢ zostanie ujeta w dokumentach programowych RPO
WP 2014-2020, poprzez zapisy np. kryteriow wyboru. Jednak dopdki nie przystapi sie do
realizacji RPO WP 2014-2020, rekomendacje te nie zostang wdrozone.

W przypadku rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej na chwile¢ obecng zaklada sig, iz
dostgpne beda mechanizmy zwrotne, natomiast dotacje bezzwrotne bedg przewidziane tylko
dla osob znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy. Duzy wplyw na to, jaki
wyglad bedzie mialo to wsparcie w przyszlej perspektywie, maja wyniki badania luki
finansowej i moze si¢ zdarzy¢, ze wyniki tego badania przeformutuja dzisiaj omawiane
rekomendacje.

Poinformowata, ze w przypadku rekomendacji dotyczacych indywidualnych planow dziatan
WUP zwrécil si¢ do adresata rekomendacji, jakim bylo Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej. W odpowiedzi uzyskal informacj¢, ze ustawa regulujaca te kwestie zostata
niedawno znowelizowana i nie ma mozliwosci jej zmiany w tym zakresie. W zwiazku z tym,
rekomendacje te zostaty odrzucone.

Ponadto wyjasnila, ze z przedstawionej tabeli rekomendacji wylaczone zostaty rekomendacje
odnoszace si¢ do szerszego wlaczenia instytucji otoczenia biznesu w proces przyznawania
wsparcia na otworzenie dziatalnosci gospodarczej. Ze wzgledu na ich charakter,
zaproponowane rozwigzania poddane zostaly konsultacjom z pracownikami Urz¢du
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Marszalkowskiego, ktory ze wzgledu na rozbudowane procedury wdrozenia rekomendacji
potrzebuje nieco wigcej czasu na odpowiedz. W zwiazku z powyzszym rekomendacje te w
trybie obiegowym zostang cztonkom PKM przedstawione pod glosowanie niezwlocznie po
zakonczeniu procesu uzgadniania.

Pani Magdalena Wronska zapytata na czym polega niech¢¢ przedsigbiorcow do Instytucji
Otoczenia Biznesu, czy wplyw na to ma brak informacji na ich temat, czy moze uczestnicy
projektow odczuwaja, ze sa za mato informowani o r6znego typu dziataniach IOB?

Pani Anna Odrzywolek wyjasnita, ze sytuacja ta wynika z tego, ze uczestnicy projektéw nie
wiedza, ze funkcjonuja Instytucje Otoczenia Biznesu, a jesli juz je znajg to nie wiedza na
jakich zasadach i w jakim zakresie moga korzysta¢ ze wsparcia [OB.

Pani Magdalena Wronska upewnita si¢, ze nie chodzi o niech¢¢ Przedsigbiorcow do 10B,
tylko o zbyt malg informacj¢ o zakresie ich funkcjonowania.

Pani Anna Odrzywolek odpowiedziata, ze podczas badania pytali przedsigbiorcoéw, z jakich
dodatkowych mozliwosci zdobywania wiedzy korzystali. Z odpowiedzi wynika, ze nawet jak
respondenci znali Instytucje Otoczenia Biznesu, to czgstotliwos¢ korzystania z ich ustug byta
niska.

Pan Przemyslaw Herman podsumowal, ze szkolenia idoradztwo nie zafunkcjonowaly
dobrze, bo informacja o Instytucjach Otoczenia Biznesu powinna by¢ kluczowym elementem
tych przedsigwzigé, a skoro ludzie nie wiedzieli gdzie si¢ zglosi¢ o pomoc to znaczy, ze te
formy nie spetnily swoich zadan.

Pani Grazyna Dytko wyrazita przypuszczenie, ze wplyw na ta sytuacje moglt miec fakt, iz
instytucje przyznajace dotacje peinity réwniez funkcje RO EFS i uczestnicy projektow,
myslac ze ta sama instytucja tez zajmuje si¢ szkoleniami i wsparciem biznesu tracili
czytelnos¢ do kogo si¢ zgtaszaé. Dlatego dublowanie zadan miato na pewno wplyw na to, ze
niektdrzy uczestnicy mogli si¢ poczu¢ zagubieni.

Pani Danuta Pawlowska zauwazyla, ze taka sytuacja mogla dotyczy¢ uczestnikéw
Priorytetu VIII lub Poddziatania 6.1.3, bo w Dzialaniu 6.2 zatozone jest zawsze wsparcie
doradcze nawet po zalozeniu dziatalnosci gospodarczej, a informacja o tym jak ubiegaé sie
o dodatkowe fundusze tez jest przedmiotem tego doradztwa.

Zwrocita si¢ z prosba, aby IOB bardziej wspolpracowaly z PUP w zakresie informacji
o mozliwosci skorzystania z ich ustug, np. poprzez pozostawienie ulotek itp. W projektach
realizowanych przez PUP, po otrzymaniu dotacji wspolpraca z dang osobg si¢ konczy i nie
przewiduje si¢ zadnego doradztwa w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Dlatego wazne jest,
zeby pracownicy PUP byli odpowiednio doinformowani i przekazywali odpowiednia wiedze
uczestnikom projektow o mozliwosci uzyskania dodatkowego wsparcia juz po zatozeniu
dziatalnosci.

Pani Magdalena Wronska zauwazyla, ze nalezaloby w tej rekomendacji rozdzieli¢
rekomendacje na te dotyczace Poddzialania 6.1.3 realizowanego przez PUP i na te dotyczace
Dziatania 6.2, ktore bardzo czgsto realizowaly Instytucje Otoczenia Biznesu.
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Dodata, ze do instytucji, ktora reprezentuje - Tarnobrzeskiej Agencji Rozwoju Regionalnego
osoby, ktére dostaly wsparcie finansowe, caly czas wracaja i pytaja si¢ o dodatkowe
instrumenty. Podkreslila, ze zdziwila ja ta rekomendacja.

Pani Marta Polak wyjasnita, ze rekomendacj¢ tg odczytaliSmy w zakresie koniecznosci
podjecia dziatan informacyjnych w zakresie IP skierowanych do beneficjentéw, zwracajacych
szczegOlng uwage na konieczno$¢ wspolpracy i informowania uczestnikéw projektow
otrzymujacych wsparcie o Instytucjach Otoczenia Biznesu. Natomiast w odniesieniu do roli
IOB w nowej perspektywie finansowej poczeka¢ nalezy na odpowiedz Urzedu
Marszatkowskiego. Niewykluczone, ze ich rola znacznie wzrosnie i zostang one wlaczone do
wsparcia tacznego, ktdre bedzie udzielane w ramach RPO WP 2014-2020.

Pani Marta Polak podsumowata, ze wigkszo$¢ rekomendacji ptynacych z prezentowanego
badania ewaluacyjnego zostata przyjeta do wdrozenia cze$ciowo lub w catodci, co zostato
szczegolowo przedstawione w tabeli rekomendacji przestanej czlonkom PKM wraz
z pozostalymi materialami przeznaczonymi pod obrady PKM. Z tabeli zostaly wylaczone
rekomendacje dotyczace wlaczenia IOB w proces wdrazania programow finansowanych ze
srodkéw UE. Niezwlocznie po zakonczeniu ustalen w ich zakresie z UM zostana one
przestane do cztonkéw PKM w trybie obiegowym. Poinformowata rowniez, ze WUP
w Rzeszowie zdecydowal si¢ odrzuci¢ rekomendacje adresowane do MPiPS, dotyczace
zmiany zasad opracowywania Indywidualnych Planéw Dziatania, co mialo miejsce na skutek
odpowiedzi uzyskanej od Ministerstwa. Ponadto odrzucona zostala jeszcze jedna
rekomendacja dotyczaca objgcia wsparciem na jednakowych zasadach wszystkich grup
wiekowych 0s6b bezrobotnych. Odrzucenie tej rekomendacji podyktowane byto
doswiadczeniem jednostki we wdrazaniu wsparcia, szeregiem opracowan wskazujacych na
znaczne rozroznienie sytuacji osob na rynku pracy ze wzgledu na ich wiek, a takze linii
demarkacyjnej programow wdrazajacych EFS w nowej perspektywie finansowej 2014-2020.

Pan Przemyslaw Herman zauwazyl, ze Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy mowi jasno o osobach w szczegolnie trudniej sytuacji. Jesli spojrzymy na statystke
krajowa, to blisko 80% zarejestrowanych bezrobotnych jest wlasnie w tej szczegdlnej
sytuacji, stad zapewne stanowisko powiatowych urzedow pracy o wiaczenie do wsparcia
wszystkich grup wiekowych. Jesli jednak chcee si¢ bardziej fokusowaé wsparcie, to konieczne
jest dodefiniowanie osoby w wyjqtkowo trudnej sytuacji i zawezenie grupy z katalogu 80%
zarejestrowanych bezrobotnych.

W zwiazku z brakiem dalszych pytan Pani Grazyna Dytko zaprosila do wystuchania
projektu uchwaly w sprawie przyjecia rekomendacji plynacych z badania ewaluacyjnego
wBadanie skutecznosci i efektywnosci wsparcia oferowanego w ramach Priorytetu VI PO KL
w kontekscie barier i potrzeb rozwojowych pracodawcéw wojewddztwa podkarpackiego .

Przeprowadzono glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie przyjecia rekomendacji
ptynacych z badania ewaluacyjnego ,Badanie skutecznosci i efektywnosci wsparcia
oferowanego w ramach Priorytetu VI PO KL w kontekscie barier i potrzeb rozwojowych
pracodawcow wojewodztwa podkarpackiego”.
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W momencie glosowania na sali uprawnionych do glosowania bylo 15 czlonkow
Podkomitetu.

Uchwala zostala przyjeta jednoglosnie. stosunkiem gloséw: 15 za, 0 przeciw,

0 wstrzymujacych sie.

Kolejnym punktem posiedzenia byto:

5. Przedstawienie Sprawozdania 7 realizacji Priorytetow komponentu regionalnego
PO KL, dyskusja.

Pan Jerzy Cypry§ — Wicedyrektor ds. EFS zaprezentowal stan wdrazania komponentu
regionalnego PO KL na podstawie Sprawozdania rocznego z realizacji Priorytetow
komponentu regionalnego w ramach PO KL 2007 — 2013 za 2013 rok, poszerzonego
o biezace informacje wedtug stanu na dzier 23 maja 2014r.(prezentacja stanowi zatacznik do
niniejszego protokotu).

W zwigzku z barkiem pytan przystapiono do omawiania kolejnego punktu posiedzenia.

6. Przedstawienie stanu prac Regionalnej Sieci Tematycznej w Wojewddztwie
Podkarpackim.

Pani Grazyna Dytko z uwagi na pelnienie funkcji Przewodniczacej RST przedstawita stan
realizacji projektow innowacyjnych, ich status i etap wdrazania. Informacja w tym zakresie
stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Poniewaz czlonkowie PKM nie mieli pytan dot. projektéw innowacyjnych —
Wiceprzewodniczaca podzigkowala za udzial w posiedzeniu i zakonczyla spotkanie.

Zakonczenie.

Wobec wyczerpania tematéw stanowiacych przedmiot XVI posiedzenia PKM obrady zostaty
zakonczone.

Zatwierdzam protokél

Jrmoeh_

Przewodniczacy
Podkomitetu Monitorujacego PO KL
Wojewodztwa Podkarpackiego

Rzeszéw, dnia 1 lipca 2015 r.
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Protokolowala

Joanna Chrobak — Sekretarz PKM

Zalaczniki:

1.
2.

Lista obecnosci na XVI posiedzeniu PKM PO KL,

Uchwata nr 40 Podkomitetu Monitorujacego Program Operacyjny Kapital Ludzki
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 2 czerwca 2014 roku w sprawie pozytywnej
rekomendacji zmian Planéw Dzialania na lata 2014-2015 dla Priorytetu VII Promocja
integracji spolecznej 1 dla Priorytetu VIII Regionalne kadry gospodarki w ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki wraz z zatacznikami,

Uchwata nr 41 Podkomitetu Monitorujacego Program Operacyjny Kapitat Ludzki
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 2 czerwca 2014 roku w sprawie przyjecia
rekomendacji plynacych =z badania ewaluacyjnego , Badanie skutecznosci
i efektywnosci wsparcia oferowanego w ramach Priorytetu VI PO KL w kontekscie
barier i potrzeb rozwojowych pracodawcow wojewddztwa podkarpackiego” wraz
z zalacznikiem,

Prezentacje dotyczace Planow Dziatania na lata 2014 -2015 dla Priorytetow VII i VIII
PO KL,

Prezentacja dotyczaca rekomendacji z badania pn. Badanie skutecznosci
i efektywnosci wsparcia oferowanego w ramach Priorytetu VI PO KL w kontekscie
barier i potrzeb rozwojowych pracodawcow wojewodztwa podkarpackiego”,
Prezentacja dotyczaca Sprawozdania okresowego z realizacji Priorytetow komponentu
regionalnego PO KL,

Informacja o stanie prac Regionalnej Sieci Tematycznej w Wojewddztwie
Podkarpackim.

13






